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Respons til Else Mundal
Af Lasse C.A. Sonne
Som respons på min artikel “Hallfre›r’s hellige bryllup – udgivelse og tolkning af et
skjaldedigt” i Maal og Minne (2008, hæfte 1) har Else Mundal forfattet et debatte-
rende indlæg med titlen “Rekonstruksjonar av norrøne skaldedikt og andre rekon-
struksjonar på usikkert grunnlag”.
Min artikel havde tre overordnede mål: 1) synliggørelsen af problematikken
omkring redigeringsprincipperne for udgivelsen af skjaldedigtningen i standardvær-
kerne ved Finnur Jónsson og Ernst A. Kock; 2) udviklingen af en tradition knyttende
skjalden Hallfre›r til Hákon jarl; og 3) tolkningen af fire helminger af Hallfre›r tra-
ditionelt anvendt til at understøtte forestillingen om et sakralt kongedømme i Nor-
den.
Helt overordnet synes Mundal ikke at være uenig i artiklens konklusioner, men
retter sit indlæg imod visse metodologiske spørgsmål. Mundal er én af Norges frem-
meste kendere af den norrøne middelalderlitteratur og jeg har da også svært ved ikke
at være enig med Mundal. Jeg vil dog alligevel benytte lejligheden her til at knytte
nogle kommentarer til to punkter, som Mundal lægger vægt på i sit indlæg; de to
punkter relaterer sig til henholdsvis det første og det andet mål.
Først og fremmest synes Else Mundal at finde det bemærkelsesværdigt, at jeg
overhovedet tager spørgsmålet om udgivelsesproblematikken generelt og sammen-
sætningen af enkelte strofer til hele digte i særdeleshed op til diskussion. Begrun-
delsen herfor er, at problematikken ingenlunde er ukendt inden for den norrøne filo-
logi. I tilfælde af, at læserskaren for Maal og Minne kun er norrøne filologer, vil jeg
selvfølgelige give Mundal ret i sin undren. Jeg peger ikke på et problem, som den
filologiske skjaldeforskning ikke er bekendt med (om end den fulde konsekvens
heraf ikke altid tages). Artiklen er derimod adresseret til primært religionshistori-
kere og historikere, som også må formodes at læse Maal og Minne; og indenfor disse
discipliner er det derimod mere end almindeligt at lade standardudgaverne gælde for
et troværdigt og stadig pålideligt grundlag. Når Else Mundal ikke har kunnet se min
tænkte læserskare ud fra artiklen, skyldes det sandsynligvis en formulering, jeg
kommer med på s. 38, hvoraf det fremgår, at problematikken ikke har været bekendt
“udenfor en snæver kreds af norrøne filologer”. Her var det min mening, at læseren
skulle opfatte dette i retning af: “en snæver kreds af norrøne filologer arbejdende
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med skjaldedigtningen”. Formuleringen var således ikke tænkt som et angreb på den
norrøne filologi og enhver læsning i denne retning er utilsigtet. En anden og mere
præcis formulering kunne dog have været ønskelig.1
Den andet punkt i Mundals indlæg, som jeg kort vil kommentere på, omhandler
det kronologiske forhold mellem Heimskringla og Hallfre›ar saga. Mundal gør her
korrekt opmærksom på, at den anvendte kronologi har en præmis i den relative date-
ring af Hallfre›ar saga som yngre end Heimskringla. Ifølge Mundal sker dette med
henvisning til Bjarni Einarsson’s arbejde om Hallfre›ar saga og Kormáks saga fra
1976. Hertil noterer Mundal sig, at “[d]et vert gått ut frå som uproblematisk og udis-
kutabelt at kongesoga er eldst”. Her er dog grund til en mindre præcisering. I min
note 5 skriver jeg, at “[f]orholdet mellem Heimskringla og Hallfre›ar saga har været
diskuteret”, hvorefter jeg viser til værker af Sigur∂ur Nordal, Bjarni Einarsson og
Jan de Vries med en bemærkning om, at de to førstnævnte lader Hallfre›ar saga
være ældre end Heimskringla, mens Jan de Vries i sin Altnordische Literaturge-
schichte argumenterer for det modsatte. Det er ikke stedet her at gå ind på spørgs-
målet om dateringen af Hallfre›ar saga, men jeg noterer mig, at Mundal helt for-
ståeligt ikke selv vil lægge sig fast på en datering. Nye argumenter er dog således
ikke fremkommet, hvorfor jeg vil fastholde den yngre datering af Hallfre›ar saga.
Mundal sætter dog dateringsforholdet i sammenhæng med en generel datering af
genrerne ‘kongesagaer’ og ‘islændingesagaer’. Affattelserne af de to sagaer synes
kun at være adskilt med et kvart århundrede, hvorfor jeg er mindre sikker på, om en
overordnet genredatering vil kunne løse spørgsmålet om forholdet mellem Hall-
fre›ar saga og Heimskringla.
Note
1 Ved en beklagelig fejl blev Else Mundal ikke inkluderet i “den snævre kreds af norrøne filo-
loger”. Som Mundal selv gør opmærksom på, så har hun faktisk udtrykt sig herom. Fejlen
skulle hermed være rettet.
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